SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 333/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

3 NcC 2/2011 z 9. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2011
dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského siadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

3 NcC 2/2011 z 9. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze «Porusovatelom zakladnych prav staZovatela je Krajsky
sud v Presove (dalej ,,porusovatel’™).

V predmetnej veci uz Ustavny sid SR rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
1V. US 303/2010, na zdklade stanosti stazovatela zo diia 31. 05. 2010, dorucenej
ustavnému sudu dna 04. 06. 2010.

Ustavny sid SR ndlezom zo dia 25. 11. 2010 rozhodol, e zéikladné pravo P. J.,
podla clanku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 3 NcC 2/2010 z 28. janudra 2010, porusené boli.

Konanim, ktorym doslo k poruSeniu zakladnych prav staZovatela, je uznesenie
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 NcC 2/2011 zo dna 9. 3. 2011, ktorym Krajsky sud
v Presove rozhodol, ze sudkyna JUDr. V. G. nie je vylucena z prejedndvania
a rozhodovania veci Okresného sudu Presov, sp. zn. 8 C 9/20009...

Porusovatel v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v intenciach Nalezu
ustavného sudu SR preto skumal, ¢i v danom pripade existuju objektivne skutocnosti
(objektivna nestrannost), ktoré vzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne
v ociach ucastnikov verejnosti konania a verejnosti. Po doplneni dokazovania
v naznacenom smere nebolo preukdzané, Ze existuje opodstatnena obava, aby zdkonnad
sudkyna bola nestranna. Krajsky sud neuveril tvrdeniam zZalobcu v 1. rade, aby zdakonna
sudkyna kratko po 07. 04. 2009, resp. v inych dnoch sa zucastnila na obede spolu s
pravnym zastupcom Mesta P., JUDr. A. N. Tvrdenia V. P. poprela tak zakonna sudkyna,
ako aj JUDr. A. N., ktory zhodne uviedli, Ze sa poznaju len z pracovnej cinnosti, nikdy
spolocne neboli na obede, ich vztahy su profesiondlne a naznacenie, ze vztahy medzi
zdkonnou sudkynou a pravnym zastupcom mesta P. su ,,nadStandardné * povazuje navyse aj
JUDr. A. N. za absolutne nevhodné, nezodpovedajuce skutocnosti a svojim obsahom
zasahujuce do prava zdstupcu na ochranu osobnosti.

Porusovatel' predvolal na 16. 02. 2011 o 8:30 hod. na vysluch svedka V. P.
V. P.salistom zo dna 17. 02. 2011, dorucenym sudu dna 18. 02. 2011 ospravedinil



z neucasti na vysluchu vytycenom na 16. 02. 2011, kedZe sa dlhodobo zdrziava v zahranici.
Uviedol, ze zasiela k predpokladanému predmetu vysluchu cestné prehldasenie s tym, Ze
pokial by to nepostacovalo, bude od 18. 04. 2011 do 21. 04. 2011 na uzemi SR a je ochotny
v konkrétnej veci vypovedat.

Porusovatel uveril JUDr. A. N., Ze stazovatel - konatel spolocnosti P., s. r. 0. a V. P.
su obchodne spriaznené osoby.

Porusovatel' zhodnotil konanie stazovatela, Ze nemd zaujem, aby sud vykonal
v konani dokazovanie vysluchom dotycného svedka. Poukazal na postoj stazovatela, ktory
neoznamil na vyzvu sudu generalie dotycného svedka, a Ze uviedol, Ze adresu jeho bydliska
nepozna s tym, Ze sud ,,na také vyzvy nema zdakonné pravo “ (stazovatel mal na mysli vyzvy
porusovatela o ulozeni poriadkovej pokuty - t. j. diskriminacny pristup pri tychto vyzvach
zo strany porusovatela).

Tvrdeniam staZovatela, zZe zdkonna sudkyna chodi s pravnym zdastupcom Mesta P.
na spolocné obedy odvolaci sud neuveril...

V posudzovanej veci je irelevantné, ¢i porusovatel uveril alebo neuveril tvrdeniam
stazovatela, Ze zdakonnd sudkyna chodi s pravnym zastupcom mesta P. na spolocné obedy
alebo nie, a ci staZovatel ma zdujem na vykonanom dokazovani vysluchom dotycného
svedka.

Z postupu poruSovatela vyplyva, Ze prave opak je pravdou, a ze porusovatel - sam
nemal zdujem na vypocuti dotycného svedka a tym aj na objasneni veci. Svedok predsa
mohol potvrdit, alebo vyvratit' tvrdenia sudkyne, ako aj pravneho zdstupcu mesta P., ¢i boli
spolu na obede, alebo ¢i sa pravmy zdstupca mesta P. pri stole iba zastavil v rdmci
spolocenskych zvyklosti, ako to uvadza zakonna sudkyna a pod.

Porusovatel’ nezdévodnil preco uveril pisomnym prehlaseniam JUDr. V. G. a JUDr.
A. N. a preco neuveril cestnému prehlaseniu V. P., ako aj preco nevykonal jeho vysluch,
pocas ktorého by mu bol kladol otazky sluziace k objasneniu veci.

Vseobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda
nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovanad tiez poZiadavkou
nadvdznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tivahami

sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi.



Takzvané opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom
rozhodnuté, ako aj nevykonané dokazy, ktoré sud pri postupe podla zdsady volného
hodnotenia dokazov nevykonal, preto skoro vidy zaloZia nielen nepreskumatelnost

vydaného rozhodnutia, ale sucasne aj jeho protiustavnost...».

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné pravo P. J., podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 NcC 2/2011,
zo dna 09. 03. 2011 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 09. 03. 2011, sp. zn. 3 NcC 2/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J., trovy konania vo vyske 305,86 €
(2x 120,23 € - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny
sud, plus 2x rezijny pausal 7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €), v prospech JUDr. J.

3

G., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniam toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgdnu $tatu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia) organu Statu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a redlnost’, ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. IV. US 27/04, IV. US 25/05 a iné).

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 NcC 2/2011 z 9. marca 2011 a domaha sa jeho zruSenia.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom...

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zisadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu sud vyvodil.

Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania doZzadovat sa toho, aby vSeobecné siidy preberali, alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(I. US 251/03).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takého vykladu
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zdroven by malo

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze vo veci rozhodoval Ustavny sud nalezom
sp. zn. IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010, avSak krajsky sud opétovne rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. V. G. nie je vylucena z prerokovania a rozhodovania veci vedenej Okresnym

sudom Presov pod sp. zn. 8 C 9/2009.

Ustavny std sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 303/2010 podrobne vyjadril
k otdzke rieSenia ndmietky predpojatosti rozhodujiceho sudcu, a preto nie je potrebné

v totoznej veci sa k tomuto vykladu vracat’.



Rozhodovanie o nestrannosti rozhodujuceho sudcu je sucastou posudzovania
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu
vyplyva, Ze zédkladné pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
v obCianskom sidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylaCenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost' v zmysle ustanoveni § 14 az
§ 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom tohto zékladného prava
nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb (t. j. samotného sudcu, ktory
podal takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. Gcastnika sudneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 15a OSP) a vylucit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania

veci pre predpojatost’.

Obsahom zakladného prdva na prerokovanie veci nestrannym sidom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prerokovania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (IL. US 26/08).

Ustavny sid z uvedenych hladisk preskumal uznesenie krajského sidu sp. zn.
3 NcC 2/2011 z9. marca 2011 azistil, ze krajsky sad désledne doplnil dokazovanie
v zmysle nalezu stavného stidu sp. zn. IV. US 303/2010.

Krajsky sud v rozhodnuti okrem iného uviedol:

«V intenciach Nalezu Ustavného sudu SR krajsky sid preto skimal, ¢i v danom
pripade existuju objektivne skutocnosti (objektivna nestrannost), ktoré vzbudzuju
pochybnosti o nezaujatosti zdakonnej sudkyne v ociach ucastnikov konania a verejnosti.
Po doplneni dokazovania v naznacenom smere nebolo preukdzané, zZe existuje opodstatnené
obava, aby zakonna sudkyna bola nestrannda. Krajsky sud neuveril tvrdeniam Zalobcu
v 1. rade, aby zdkonnd sudkyna kratko po 07. 04. 2009, resp. v inych dnoch sa zucastnila
na obede spolu s pravnym zastupcom Mesta P. JUDr. A. N.. Tvrdenia V. P. poprela tak
zdkonnd sudkyna, ako aj JUDr. A. N., ktori zhodne uviedli, Ze sa poznaju len z pracovnej
¢innosti, nikdy spolocne neboli na obede, ich vztahy su vyslovne profesionalne
a naznacenie, Ze vztahy medzi zdkonnou sudkynou a pravnym zastupcom Mesta P. su

,nadstandardné “ povazuje navyse JUDr. A. N. za absolutne nevhodné, nezodpovedajuce



skutocnosti a svojim obsahom zasahujuce do prdva pravneho zastupcu na ochranu
osobnosti.

Tvrdeniam Zalobcu v 1. rade, zZe zakonna sudkyna chodi s pravnym zdstupcom Mesta
P. na spolocné obedy odvolaci sud neuveril uz aj z toho dovodu, zZe restauracia H. v P. je
najblizsim reStauracnym zariadenim v okoli sidla Okresného sudu Presov, ktoré cez
obednajsie prestavky, vzhladom na jeho vzdialenost od sidla sudu k restauracnému
zariadeniu (cca 200 m), navstevuju nielen sudcovia Okresného sudu PreSov za ucelom
stravovania, ale v tomto reStauracnom zariadeni sa stravuju aj advokati. Nemozno preto
wlucit nahodné stretnutie JUDr. A. N. s JUDr. V. G. pocas obednajsej prestavky. Za stavu,
Ze tak zakonna sudkyna, ako aj pravny zdstupca zalovaného v 2. rade zhodne tvrdia, Ze sa
poznaju len z pracovnej cinnosti, vylucuju akékolvek , nadstandardné‘ vztahy medzi nimi
a popieraju, aby spolu chodili na spolocné obedy, sud nemal pochybnosti o nezaujatosti
zdkonnej sudkyne. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na postoj Zalobcu v 1. rade v konani,
ktory na vyzvu sudu, aby pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty oznamil generalie
dotycneho svedka, uviedol, ze adresu jeho bydliska nepozna. Tiez uviedol, Ze sud ,,na takéto
vyzvy nemd zakonné pravo“, a preto je sendt Krajského sudu v PreSove zaujaty. Naopak
z tvrdeni JUDr. A. N. vyplyva, zZe Zalobca v 1. rade ako konatel spolocnosti P., s. r. 0. spolu
so zalobcom v 2. rade a svedkom V. P. su obchodne spriaznené osoby, ¢o vyplyva zo spisu
Okresného sudu Presov sp. zn. 8§ C 258/2006. Preto vyssie opisany postoj Zalobcu v 1. rade
sud zhodnotil, zZe tento nemal zaujem, aby sud vykonal v konani dokazovanie vysluchom
dotycného svedka.

Z dovodu preukdzania, Ze medzi pravnym zdstupcom Zalovaného v 2. rade
a zdakonnou sudkynou neexistuje taky vztah, ktory by objektivne mohol spochybnovat jej
nezaujatost’ (nestrannost), tiez nebolo zistené ani preukdzané, aby zakonna sudkyna mala
pomer k veci, k ucastnikom konania, resp. k ich pravmym zdstupcom, odvolaci sud
nevyhovel namietke zaujatosti. So zretelom na pomer k veci, k ucastnikom konania, resp. k

ich zastupcom nemozno mat pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne.»

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal vSetkymi
namietkami vznesenymi st'azovatel'om, pri€om jeho zaverom zodpovedé vyrok rozhodnutia,

ktorym nevylucil zdkonnu sudkyiiu z prerokovania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.



8 C 9/2009. Ustavny sud zddrazituje, Ze obsahom zakladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie vSeobecného sudu s pravnym ndzorom ucastnika, resp. pravo

na uspech v konani (IT1. US 419/08 a iné).

Pretoze ustavny sud nezistil pri€innu suvislost medzi uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 NcC 2/2011 z9. marca 2011 anamietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011



